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Ocurrencia de Terremotos
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Subduccion de la placa de Nazca

_ Terremotos afectan al entorno construido en
y, : : R e o Sudamérica
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(Vigny, 2003)
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Terremotos Historicos en Chile
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Edificios de Hormigon Armado

Marcos/Porticos Muros
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Edificio de Muros

Edificio de Porticos
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Terremoto del Maule de 2010

A0 Map ] Satete | Terram |

3  Terremoto de subduccion
" * Mw: 8.8
 Profundidad del foco: 35 Km
« Area de ruptura: 500 x 100 km
* Desplacamiento: ~ 10 m

» 523 muertes
« Costo: 30 Billion US$ (~12% of PIB)

USGS aftershocks map (29/03/2010)

OFFSHORE MAULE, CHILE
2010 02 27 06:34:14 UTC 35.93S 72.78W Depth: 35 km, Magnitude: 8.8
Earthquake Location
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Dano observado en edificios de Muros de Hormigon,
Terremoto del Maule de 2010

Q 2% del stock de ~2,000 edificios de mas de 9 pisos sufrié dano significativo
O 4 edificios colapsaron
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Edificio Alto Rio

O 15 pisos
O Ubicado en Concepcion
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() Barfracture; [7] Splice failure; [ 7] Mix of bar fracture and splice failure

(Song et al. 2012)
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Dano Observado en Edificios de Muros
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Dano Observado en Edificios de Muros
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Dano en edificios de porticos, terremoto de México de 2017
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Era esperado el dafio observado en edificios después del terremoto
del Maule de 2010?

Si

Son seguros los edificios de muros de hormigon armado?
Mas que los edificios de porticos

=&
CentroUC
Innovac ion del Hormigén

CIGIDEN

14



CentroUC
Innovac ion del Hormigdn

¢ Es seguro un edificio de muros de hormigon que
sufrio dano debido a un terremoto?

IIIIIII
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Proyecto Investigacion Fondecyt 1171062 y 1211823

Objetivo:

Determinar la capacidad sismica residual de muros de hormigdén armado con
dafio sismico inicial

Se realizaron cuatro campanas experimentales

(Moscoso et al. 2021, Colmenares et al. 2025, Chacén-Valero et al. 2025)
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Geometry
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Detalle de los Muros

Reinforcement

Elevation A’-A’ Section
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Esquema de Ensayo
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Protocolos de carga Matriz de ensayo
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Dano observado
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RCW2.0, 10 cycles
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Damage loading Damage + Failure loading
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Conclusiones de los Ensayos

1 El dano previo afectd la resistencia y capacidad de deformacion de los
muros solo para dafo inicial significativo

d Edificios que no tuvieron dano significativo debido al terremoto del Maule
de 2010 no sufrieron pérdida de capacidad y no requieren reparacion

[ Los edificios de muros de hormigdn armado son resilientes frente a
terremotos
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éDespués de un terremoto es mas conveniente
reparar o demoler un edificio dafado?

Econdmicos Legales
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Técnicos
(&

(Marquis et al. 2015)
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¢Es seguro un edificio reparado?
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Técnicas de Reparacion

Inyeccidn epodxica de
grietas

Reparacion de dafio leve, |

Instrumentacion de
grietas

Aumento de
resistencia al corte

Adicion de elementos de borde

Fibra de
carbono
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Proyecto Investigacion Fondecyt #1171062

Objetivo:

Determinar la capacidad sismica de muros de hormigdn armado reparados

Se realizd una campaia experimental

(Moscoso, 2021)
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Reparaciones
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Muro de reaccion

a) Esquema de ensayo

Losa de reaccion

¢) Gatos hidraulicos
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Esquema de Ensayos

d) Viga de carga axial
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Conclusiones de Ensayos de Muros Reparados

d Los muros reparados se comportaron mejor que los muros originales

d Edificios de muros reparados después de terremotos pueden ser resilientes
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Las edificaciones de muros de hormigon aportan
significativamente a la resiliencia del entorno construido en
Ameérica del Sur
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