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Ref: www.earthquake.usgs.gov

Ocurrencia de Terremotos
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(Vigny, 2003)

Subducción de la placa de Nazca

Terremotos afectan al entorno construido en 

Sudamérica
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(Yañez & Cembrano, 2011)

Ocurrencia de grandes terremotos en 
segmento III

Terremotos Históricos en Chile

82 ± 6 años
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Edificios de Hormigón Armado

MurosMarcos/Pórticos Mixtos
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Edificio de MurosEdificio de Pórticos
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Terremoto del Maule de 2010

USGS aftershocks map (29/03/2010)

• Terremoto de subducción

• Mw: 8.8

• Profundidad del foco: 35 Km

• Área de ruptura: 500 x 100 km

• Desplacamiento: ~ 10 m

• 523 muertes

• Costo: 30 Billion US$ (~12%  of PIB)
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❑ 2% del stock de ~2,000 edificios de más de 9 pisos sufrió daño significativo

❑ 4 edificios colapsaron

Daño observado en edificios de Muros de Hormigón, 
Terremoto del Maule de 2010
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Edificio Alto Rio

(Song et al. 2012)

❑ 15 pisos

❑ Ubicado en Concepción
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Daño Observado en Edificios de Muros
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Daño Observado en Edificios de Muros
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Daño en edificios de pórticos, terremoto de México de 2017
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Era esperado el daño observado en edificios después del terremoto 
del Maule de 2010?

Son seguros los edificios de muros de hormigón armado?

Si

Más que los edificios de pórticos



15

¿Es seguro un edificio de muros de hormigón que 

sufrió daño debido a un terremoto?
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Determinar la capacidad sísmica residual de muros de hormigón armado con 
daño sísmico inicial

Proyecto Investigación Fondecyt 1171062 y 1211823 

Objetivo:

(Moscoso et al. 2021, Colmenares et al. 2025, Chacón-Valero et al. 2025)

Se realizaron cuatro campañas experimentales
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Esquema de Ensayo
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Protocolos de carga

Test wall
Loading 

protocol
Cycle count

Drift ratio 

(%)

RCW0 Failure 27 Var.

RCW1.33
Damage 30 1.0

Failure 27 Var.

RCW1.66
Damage 30 1.4

Failure 27 Var.

RCW2.0
Damage 30 1.7

- - -
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Matriz de ensayo
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Daño observado

RCW1.33, 10 cycles RCW1.33, 20 cycles RCW1.33, 30 cycles

RCW1.66, 10 cycles RCW1.66, 20 cycles RCW1.66, 30 cycles

RCW2.0, 10 cycles RCW2.0, 20 cycles RCW2.0, 30 cycles
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Comportamiento 

histerético
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Conclusiones de los Ensayos

❑ El daño previo afectó la resistencia y capacidad de deformación de los 
muros solo para daño inicial significativo

❑ Edificios que no tuvieron daño significativo debido al terremoto del Maule 
de 2010 no sufrieron pérdida de capacidad y no requieren reparación

❑ Los edificios de muros de hormigón armado son resilientes frente a 
terremotos
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¿Después de un terremoto es más conveniente 

reparar o demoler un edificio dañado?

TécnicosEconómicos LegalesSociales

(Marquis et al. 2015) 
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¿Es seguro un edificio reparado?
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Inyección epóxica de 
grietas

Instrumentación de 
grietas

Fibra de 
carbono

Adición de elementos de borde

Aumento de 
resistencia al corte

Reparación de daño leve

Técnicas de Reparación
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Determinar la capacidad sísmica de muros de hormigón armado reparados

Proyecto Investigación Fondecyt #1171062

Objetivo:

(Moscoso, 2021)

Se realizó una campaña experimental
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Espesor: 150 mm

ALR ≈ 0.10

𝜌𝑏 : 0.44%

𝜌𝑣 : 0.39%

𝜌ℎ : 0.25%

𝑠/𝑑𝑏 : 12.5

Muros Originales
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Refuerzo de borde

Aumento de espesor

Reparaciones
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Esquema de Ensayos
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❑ Los muros reparados se comportaron mejor que los muros originales

❑ Edificios de muros reparados después de terremotos pueden ser resilientes

Conclusiones de Ensayos de Muros Reparados



33

Las edificaciones de muros de hormigón aportan 
significativamente a la resiliencia del entorno construido en 

América del Sur
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Muchas Gracias!!

Hernán Santa-María, Jorge Moscoso, Juan Colmenares, Edgar Chacón-Valero


